Deconstellation of Practice. The End of Labour and Posthuman Condition by Žarko Paić
Izvorni	članak	UDK	141.78:141.82






Kraj rada i posthumano stanje
Sažetak
Autor u članku postavlja problem suvremenoga svijeta iz vladavine kibernetike i tehno­
znanosti kao realizirane metafizike. Nestankom binarnih opreka rada i slobode dolazi do 
sinteze svijeta i života u činu umjetnoga života i umjetne inteligencije. U suvremenim filo­
zofijskim uvidima odnosa biogenetike, novih tehnologija i politike određuje se takav sklop 
pojmom posthumano	stanje. Kako se i na koji način uopće može očuvati odnos prakse i 
djelovanja u tome novome sklopu i kakve su mogućnosti obnove praktičke filozofije? Dva 
su moguća pristupa:jedan proizlazi iz Sutlićeve metodičke kritike Marxove prakse rada kao 
znanstvene povijesti, a drugi iz Deleuzeove nelinearne filozofije postajanja novom praksom 
svijeta. Oba se sučeljuju s Marxom i njegovim prevladavanjem filozofije i kapitalskoga 
sustava proizvodnje. Dok Deleuze vidi mogućnosti obrata u biti samoga društva kontro­
le u životu koji je postao mreža kaotičnoga poretka, Sutlić svojim povijesnim mišljenjem 
pretpostavlja realiziranu metafiziku u praksi kibernetičke nove znanosti rada. Umjesto bilo 
kakve mogućnosti obnove prakse na starim temeljima »društva« i »zajednice« u naše doba, 
autor pokazuje da je sazrelo vrijeme oproštaja kako s idejom dokidanja/prevladavanja me­
tafizike (Aufhebung) tako i s novim shvaćanjem prakse iz imanencije života. Što preostaje 






U	suvremenoj	 filozofiji	po	pravilu	 se	 smjenjuju	valovi	obnove	veličajnoga	
metafizičkoga	naslijeđa.	U	znakovima	»povratka«	mitskome	iskonu,	bez	ob-
zira	je	li	riječ	o	povratku	»temeljima«	vjere	u	moć	načela	transcendencije	ili,	




































1. Dvije budućnosti: 
futurologija i nadolazeći događaj
Djelovanje	i	događanje,	praksa	i	vrijeme	u	suvremenome	svijetu	kao	da	su	
ostali	bez	onoga	što	omogućuje	njihov	odnos.	Čini	se	kao	da	djelovanje	čo-
































uvjet	mogućnosti	 povijesnoga	 događanja.	 Bestemeljnost/bezrazložnost	 slo-
bode	počiva	u	samome	bezdanu	bitka.
Trenutak	nastanka	novoga	kao	djelatnosti	 rasprirodnjenja	onog	 iskonskoga	
već	 je	 uvijek	 omogućen	 spontanošću	 čina.	 Sloboda	 odluke	 za	 nadolazeće	
prethodi	događaju.	Ovo	treba	imati	u	vidu	stoga	što	se	pojam	događaja	nakon	
Heideggera	misli	 teologijski	 ili,	 pak,	politički.	U	novijim	 tumačenjima	 tog	























preokret	 pretpostavlja	 epohalni	 događaj	 nastanka	 novoga.	Na	mjesto	moći	
djelovanja	povijesnoga	sklopa	Bog–priroda–čovjek	dolazi	preobrazba	ovoga	
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cije	i	umjetnoga	života	(artificielle intelligence i A­Life).7
Kibernetika	 je	 već	 početak	 nove	 antropologije.	 Preokretom	metafizičkoga	





























ne	uspjevši,	po	vlastitom	mišljenju,	u	svojoj	onto­hronijskoj orijentaciji	iz	razdoblja	Sein und 
Zeit­a	–	ta	budućnost	 je	zajedno	sa	‘slobodnim	vremenom’,	vremenom	definiranim	kao	‘vri-
jeme	za	višu	djelatnost’	i	razvoj	kao	takav,	za	razvoj	koncentrata	svega	ljudskog	u	‘znanosti’	









go	 čudovišnije.	 Futurologijsko	 mišljenje	 počiva	 na	 aktualizaciji-realizaciji	
bitka.	U	 formuli	koja	odgovara	»biti«	Marxova	komunizma	–	praksa rada 



















ski	 kontinuum.11	 Nakon	 što	 sazviježđa	 iščeznu	 iz	 zone	 vidljivoga,	 nastaje	











jetu	 iščezava.	 Sada	 je	 temeljni	 problem	nesvrhovitosti	 samoga	 svijeta­bez­
prakse.	 Kada	 ekonomija	 preuzima	 moć	 uspostave	 posthumanih	 odnosa	 u	
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Eine Geschichte der Virtualität,	 Suhrkamp,	
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Praksa rada kao znanstvena povijest: Povijes­
no mišljenje kao kritika kirptofilozofijskog 
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razumijevanja	 prošlosti	 na	 temelju	 uvida	 u	 povijesnost	mišljenja	 Platona	 i	
Aristotela.	No,	njezini	 su	 rezultati	 s	obzirom	na	 shvaćanje	čak	 i	 fenomena	



















etičkim	 ima	 svoju	 svrhu	 u	 dosezanju	 najvišeg	 dobra	 u	 zajednici.	 Političko	
je	djelovanje	vezano	uz	javni	život	u	zajednici	jer	čovjek	jest	političko	biće	























nje).	Proizvodnja	 radi	 proizvodnje	postaje	potrošnja	 radi	 potrošnje.	Samo-
svrhovitost	procesa	kojim	se	kapitalizam	sam	pojavljuje	u	formi	znanstvene	
prakse	 rada	 više	 ne	 pogađa	 tek	 formalne	 i	materijalne	 uvjete	 proizvodnje,	
nego	eficijentne	i	finalne	uzroke	potrošnje.	U	suvremeno	doba	to	je	slučaj	sa	
semiokapitalizmom.	 Logika	medijske	 reprezentacije	 spektakla	 nadilazi	 ra-
zliku	predmeta	i	znaka	robe.	Sve	postaje	nematerijalnim	radom	tehnosfere.	




nomijskome	 diskursu	 razvija	 sa	 stajališta	 unutarnje	 znanstvenosti	 samoga	
bitka	kao	moći,	 jasno	 je	da	u	pojam	prakse	valja	uključiti	mogućnost,	zbi-
lju	 i	 nužnost	 bitka	 u	 vremenskim	 dimenzijama	 aktualnosti.	 No,	 praksa	 je	
djelovanje.	Ono	 se	ne	 iscrpljuje	u	ovome	»sada«	 i	 »ovdje«.	Praksa	 smjera	
preko	granica	prisutnosti	 bitka.	Djelovanje	 stoga	mijenja	 situacije.	Razlika	
između	pojma	djela	(ergon)	i	događaja	nije	tek	u	tome	što	je	prvo	određeno	
nepromjenljivošću	 bitka,	 a	 drugo	 promjenljivošću	 situacije.	 Samo	djelova-
nje	omogućuje	promjenu	stanja	bitka.	U	biti	djelovanja	događa	se	otvaranje	
mogućnosti	prelaska	granica	između	bitka	i	postajanja.	Događaj	pretpostavlja	
čudovišnu	moć	 slobode.	 Iz	 svoje	 bestemeljnosti/bezrazložnosti	 ona	 uteme-
ljuje	svijet	kao	znanstveni	nabačaj	povijesnoga	događanja.	Opreke	slobode	
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U	 »novoj	 i	 eksperimentalnoj	 znanosti«,	 kako	 ju	 Marx	 određuje	 na	 razini	
Grundrisse	iz	1845.	godine,	koja	ima	»stvaralački	karakter«	jer	povezuje	igru	
i	 umjetnost	 u	 slobodnome	 vremenu,	 na	 djelu	 je	 ono	 što	 omogućuje	 pad	 u	
povijest	otuđenja/postvarenja.	Riječ	je	o	slobodi.	Ona	prethodi	razlikovanju	
»nužnosti/slučajnosti«	u	samome	bitku	povijesnoga	događanja.	Što	se	 time	
događa	 ima	 dalekosežne	 posljedice	 za	 razumijevanje	 prakse	 u	 doba	 kiber-
netičke	modulacije	 »društva	 kontrole«.	 Ponajprije,	 rad	 se	 »praktično«	 pre-


















i	muke	 fizičkoga	 rada.	 Paradigma	moderne	 industrijske	 proizvodnje	 nepo-
vratno	je	nestala.	To	je	svijet	koji	određuje	»eksperimentalna	znanost	slobod-
noga	vremena	za	više	svrhe«.	Od	1960-ih	godina	rad	koji	određuje	novi	tip	
društvenih	 odnosa	 u	 kasnome	kapitalizmu	postaje	 imaterijalan.	Znanstveni	
rad	postaje	paradigmom	nematerijalnoga	rada,	a	kibernetika	općom	znanošću	
upravljanja	 sustavima.	Najava	 kraja	 rada	 i	 nadolaska	 posthumanoga	 stanja	


















monadologiji	 molarnoga.23	 Tehnogeneza	 moguće	 druge	 povijesti	 »stvara«	
novu	»praksu«	iz	same	imanencije	života.	Jesu	li	»rad«	i	»praksa«	još	uopće	
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O	 pojmu	 političkoga	 u	 Deleuzea	 vidi:	 Paul	
































nost	 kao	 tehnologija=bitak)	 i	 odnosa	 proizvodnje	 (moderno	 društvo=bića).	
Subjekt-supstancija	pokazuje	se	u	svojoj	najvišoj	formi	kapitalizma bez rada.	
To	 je	 trenutak	 nastanka	 totalnoga	 nihilizma	 svijeta	 rada.	U	 njemu	 se	 ništa	
više	 ne	 svodi	 na	 »prirodu«	 (fizički	 rad	 koji	 stvara	 višak	vrijednosti),	 nego	
sve	postaje	»tehnologija«	(kognitivni	rad	koji	stvara	umjetni	život	kao	novu	
vrijednost).	 Što	 je,	 dakle,	 Deleuzeova	 oznaka	 filozofijskoga	mišljenja	 kao	
»stvaralaštva«?	Odgovor	je	u	njegovu	razumijevanju	prakse	same	filozofije.	









































Kakav	 je	 u	 stvari	 Deleuzeov	 odnos	 spram	Marxa? Interpretacija	Marxove	






struktura	 istoga.	Marx	 je	 stoga	 put	 spram	mišljenja	 razlike	 u	 potvrđivanju	
»biti«	prakse	u	samome	životu	bez	dijalektike.	Uvjet	za	mišljenje	razlike	jest,	
prema	tome,	razgradnja	moći	negacije.	To	je	temeljno	načelo	hegelovske	di-
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stabilnost	 promjene.	Nisu	 li	 parole	 svibnja	 1968.	 protiv	 potrošačkoga	 društva	 smjerale	 tako	
daleko	da	istodobno	spoznaju	u	uporabi lice	bitka?«34
Kontrola	kaotičnoga	poretka	imanentna	je	samome	životu	kao	stroju	i	sklopu	











struiraju	 sav	društveni	 život	kao	 stroj-bez-želja.	Nisu	 želje	 iščezle.	Daleko	













nome	globalnom	kapitalizmu.	Djelovanje	 je	 izgubilo	 smisao	onoga	 trenutka	













tako	 jezgrovito	 i	dalekosežno	uklopio	u	paradigmatski	esej	koji	 ima	snagu	
programa	 analize	 kraja	 rada	 u	 suvremenome	 kapitalizmu	 i	 prakse	 njegove	
preobrazbe	u	posthumanome	stanju	»društva	kontrole«.36	 Je	 li	 ta	promjena	
od	disciplinarnoga	društva	do	društva	kontrole	 (Foucault	 –	Deleuze)	 samo	
neizbježan	 slijed	 promjene	 u	 »načinu	 proizvodnje«	 s	 pripadnom	 ontologi-
jom	 društvenoga	 stroja	 u	 kojem	 »proizvodne	 snage«	 (znanost	 i	 tehnologi-









Ontologijska	 je	zamka	u	 tome	što	oba	spoznajna	stajališta	proizlaze	 iz	 iste	
matrice.	Riječ	 je	o	 ideji	o	 svrhovitom	 tijeku	univerzalne	povijesti	 čovjeka.	
U	prvom	slučaju	tehnika	čovjeku	određuje	granice	njegove	slobode,	a	u	dru-
gome	 je	 tehnika	 sredstvo	za	ozbiljenje	 ljudske	 slobode.	Kažimo	odmah	da	
se	 oba	 stajališta	 mogu	 pronaći	 u	 Marxovom	 historijskome	 materijalizmu.	
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madske	biti«,	kako	 to	obrazlaže	William	Bogart	u	 svojem	 tekstu	o	odnosu	





totalna	 mobilizacija	 rada	 u	 kibernetičkoj	 vladavini	 strojno	 organiziranoga	





država	 i	moderno	 industrijsko	 društvo	 samo	 su	 nastavak	 djelovanja	 posta-






































































prostora	 za	 novu	 »geofilozofiju«,	 jer	 postajanje-revolucionarnim	 označava	
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und	 die	 Bestimmung	 des	 Denkens«,	 u:	 Pe-
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3. Svijet-bez-prakse kao događaj-bez-povijesti?
Gubitak	 svijeta	 ne	 stvara	 tek	 osjećaj	 praznine	 i	 nedostatka,	 već	 ponajprije	
»vjere	u	svijet«.	U	Deleuzeovu	mišljenju	imanencije	jasno	je	da	se	pod	vje-





























u	 kojoj	 Spinoza	 –	Nietzsche	 –	Marx	 otvaraju	 vrata	 novoga	 svijeta	 razlike	
i	mnoštva	 u	 samoj	 praksi	 dekonstelacije	 klasične	metafizike.	Nesumnjivo,	
Sutlić	 i	Deleuze	 polaze	 od	 pretpostavke	 da	 je	 sam	 život	 u	 doba	 kiberneti-
ke	 postao	 realizirana	metafizika	 pod	 vidom	 imanencije.	 Sutlić	 taj	 događaj	























































































































































The End of Labour and Posthuman Condition
Abstract
The author raises the problem of the contemporary world from the rule of cybernetics and 
technoscience as realized metaphysics. The disappearance of the binary oppositions of freedom 
and labour leads to the synthesis of the world and life in the act of artificial life and artificial 
intelligence. In current philosophical insights concerning the close connections between bio­
genetics, new technologies and politics under the notion of posthuman	condition we should be 
able to confess the new assemblage of old metaphysical concepts. Under what conditions is the 
relationship of practice and labour kept in this new framework and what are the possibilities of 
reconstruction of practical philosophy? There are two possible approaches: one steamed from 
Sutlić’s methodical critique of Marx’s labour practice as scientific history, and the second ar­
rived from Deleuze’s nonlinear philosophy of becoming. Both have been encountered with Marx 
and his overcoming of philosophy and mutual system production. While Deleuze tries to open 
possibilities of revolution inside the society of control where the life as such has become a net­
work of chaotic order, Sutlić in his historical thinking presupposes metaphysics realized in la­
bour practice of new cybernetic science. Instead of any possibility of reconstruction of practice 
on the old foundations of ‘society’ and ‘community’ in the present age, the author’s intention is 
that the time is gone farewell to the idea of eliminating/overcoming of metaphysics (Aufhebung) 
and with a new understanding of the practice from the life immanence. What remains should not 
be therefore a practice, but the possibilities of events beyond the technoscientific thinking.
Key words
deconstellation,	practice,	metaphysics,	technoscience,	control,	event,	Karl	Marx,	Vanja	Sutlić,	Gilles	
Deleuze
47
V.	Sutlić,	Bit i suvremenost,	str.	255.
